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地域子育て支援拠点事業の実践類型に関連する要因の検討
―地域支援活動を積極的に展開する群に着目して―
An Examination of Factors Influencing Practical “Community-based Child Rearing Support Centers”
― Focus on a Group Actively Engaged in Community-based Social Work
橋 本 真 紀 ＊
Abstract
This exploratory study aimed to identify factors that influence practical “Community-based Child
Rearing Support Centers”, with particular focus on one group that actively engaged in community-
based social work (i. e., a high CBSW group). Our research methodology consisted of identifying staff
attributes and facility attributes that characterized the high CBSW group and three other groups. We
then comparatively examined the four groups. The results indicated a greater number of significant
differences between the four groups in terms of facility attributes than of staff attributes. Facility
policies seem to have a stronger influence on the practical contents of programs than staff attributes. A
relationship with the scale of the facilities was especially noted in the high CBSW group. Moreover, a



























































柏女ら 1999、大谷ら 2005、金子 2007、橋本ら 2012）
や都道府県調査（例えば、八重樫 1998、白石 1999、























































































































































































































































































































































































































































































































調整済み残差 .9 −1.1 1.0 −.6
％ 1.1％ .3％ 1.1％ .5％ .7％無回答
％ 9.8％ 9.5％ 5.7％ 6.4％ 7.8％
無回答









％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
度数 285 369 282 436 1372
開所日数
％ 15.1％ 12.7％ 14.2％ 25.0％ 17.4％
独立型









調整済み残差 −1.2 −2.8 −1.6 5.1
運営主体
％ 83.5％ 84.6％ 83.3％ 72.5％ 80.2％
併設型




予防支援群 CBSW高群 χ2 検定
＊ ＊＊
調整済み残差 1.6 2.4 1.5 −4.9
％ 57.2％ 45.8％ 62.1％ 55.5％ 54.6％
合計
市町村
度数 163 169 175 242 749
χ
2（)＝20.990＊
％ 1.4％ 2.7％ 2.5％ 2.5％ 2.3％無回答




調整済み残差 1.0 −4.0 2.8 .5
度数
％
度数 285 369 282 436 1372
調整済み残差 −1.2 .6 .2 .3
％ 39.6％ 49.3％ 34.4％ 39.7％ 41.2％
社会福祉法人
度数 113 182 97 173 565
100.0％
度数 31 29 19 18 97
χ
2（12)＝44.064＊＊＊
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
＊＊ ＊＊
調整済み残差 −.6 3.7 −2.6 −.8
調整済み残差 2.8 .7 −.2 −2.9
％ 10.9％ 7.9％ 6.7％ 4.1％ 7.1％
1〜日
％ 2.8％ 4.1％ 2.5％ 3.7％ 3.4％その他
度数 8 15 7 16 46
度数 19 22 17 10 68
＊＊ ＊＊
度数 1 3 3 5 12
調整済み残差 −.6 .9 −.9 .4
調整済み残差 1.5 1.0 .9 −3.1
％ 6.7％ 6.0％ 6.0％ 2.3％ 5.0％
3〜4日
調整済み残差 −1.1 −.1 .4 .7
％ .4％ .8％ 1.1％ 1.1％ .9％無回答
度数 157 204 150 214 725
＊＊
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
度数 285 369 282 436 1372
調整済み残差 .9 1.1 .1 −1.9
％ 55.1％ 55.3％ 53.2％ 49.1％ 52.8％
5日
％ 3.2％ 3.3％ 1.8％ 3.0％ 2.8％
1992年以前
度数 9 12 5 13 39
χ
2（12)＝20.580 ns
度数 75 113 93 192 473
†
％ 30.9％ 33.9％ 42.9％ 42.0％ 37.7％
1993〜2001年
度数 88 125 121 183 517
調整済み残差 −3.3 −1.8 −.6 5.1
％ 26.3％ 30.6％ 33.0％ 44.0％ 34.5％
6日以上
％ 49.5％ 45.8％ 45.0％ 43.3％ 45.6％
2002〜2007年
度数 141 169 127 189 626
度数 3 1 3 2 9
＊＊ † ＊＊
％ 6.7％ 7.6％ 4.6％ 5.3％ 6.0％
2008年以降




















度数 259 332 249 396 1236
χ
2（)＝3.323 ns
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
表 類型と施設属性の関連②
度数 22 29 29 31 111
％ 90.9％ 90.0％ 88.3％ 90.8％ 90.1％
有
職員数
度数 4 8 4 9 25




残差の有意性検定 r＞2.58 ＊＊p＜.01，r＞1.96 ＊p＜.05，r＞1.65 †p＜.10
専用スペース
度数 285 369 282 436 1372
％ 1.4％ 2.2％ 1.4％ 2.1％ 1.8％
無回答
開所時間
度数 73 63 63 49 248
χ
2（)＝46.523＊＊＊





予防支援群 CBSW高群 χ2 検定
調整済み残差 3.7 −.6 2.1 −4.5
％ 25.6％ 17.1％ 22.3％ 11.2％ 18.1％
人
度数 155 225 167 247 794
＊＊ ＊ ＊＊
調整済み残差 −1.3 1.4 .5 −.6
％ 54.4％ 61.0％ 59.2％ 56.7％ 57.9％人
％ 15.8％ 9.2％ 12.1％ 6.9％ 10.4％
時間未満
度数 45 34 34 30 143
χ
2（12)＝50.326＊＊＊
度数 51 73 46 133 303
＊＊ ＊＊
調整済み残差 3.3 −.9 1.0 −2.9
調整済み残差 −1.9 −1.2 −2.6 5.1
％ 17.9％ 19.8％ 16.3％ 30.5％ 22.1％
人以上
％ 11.6％ 7.6％ 6.4％ 6.0％ 7.7％
〜時間
度数 33 28 18 26 105
度数 6 8 6 7 27
† ＊＊ ＊＊
＊＊
調整済み残差 2.8 −.1 −.9 −1.6
調整済み残差 .2 .3 .2 −.7
％ 2.1％ 2.2％ 2.1％ 1.6％ 2.0％無回答
％ 43.5％ 55.3％ 46.1％ 43.3％ 47.2％
〜時間
度数 124 204 130 189 647
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
度数 285 369 282 436 1372
＊＊ †
調整済み残差 −1.4 3.7 −.4 −1.9
％ 25.3％ 25.2％ 31.6％ 40.6％ 31.4％

時間以上
度数 72 93 89 177 431
＊ ＊＊ ＊＊
調整済み残差 −2.5 −3.0 .1 5.0
％ 3.9％ 2.7％ 3.9％ 3.2％ 3.4％無回答
度数 11 10 11 14 46
度数 285 369 282 436 1372


















％ 2.1％ 2.2％ 2.1％ 2.3％ 2.2％
無回答
合計















％ 4.6％ 6.0％ 4.6％ 4.1％ 4.8％
29歳以下




2 検定 ＊ p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001





％ 15.8％ 22.0％ 18.1％ 13.3％ 17.1％
度数 45 81 51 58 235
雇用形態
％ 32.6％ 30.9％ 31.2％ 32.8％ 31.9％
40〜50歳以下




予防支援群 CBSW高群 χ2 検定
％ 45.6％ 39.0％ 44.7％ 48.4％ 44.5％
度数 130 144 126 211 611
％ 70.5％ 70.5％ 75.5％ 81.0％ 74.9％
合計
常勤職員
度数 201 260 213 353 1027
χ
2（)＝18.330＊＊
％ 1.4％ 2.2％ 1.4％ 1.4％ 1.6％
無回答




調整済み残差 −1.9 −2.3 .3 3.6
度数
％
度数 285 369 282 436 1372
％ 29.5％ 28.7％ 24.1％ 18.8％ 24.8％
常勤以外
度数 84 106 68 82 340
100.0％
度数 15 20 14 24 73
χ
2（)＝.109 ns
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
＊ ＊ ＊＊
調整済み残差 2.1 2.1 −.3 −3.5
％ 5.3％ 5.4％ 5.0％ 5.5％ 5.3％
無
％ 0.0％ .8％ .4％ .2％ .4％無回答
度数 0 3 1 1 5
度数 270 349 268 412 1299
度数 285 369 282 436 1372
調整済み残差 −1.1 1.7 .0 −.6
％ 94.7％ 94.6％ 95.0％ 94.5％ 94.7％
有
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
度数 285 369 282 436 1372
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
％ 58.2％ 58.5％ 59.6％ 48.6％ 55.5％
年未満
度数 166 216 168 212 762
χ
2（)＝15.859 ns
度数 255 338 254 395 1242
％ 24.6％ 23.0％ 20.2％ 26.1％ 23.8％
〜年未満
度数 70 85 57 114 326
度数 24 23 22 31 100
％ 89.5％ 91.6％ 90.1％ 90.6％ 90.5％
有
％ 16.5％ 17.3％ 18.8％ 24.1％ 19.6％
年以上
度数 47 64 53 105 269
度数 6 8 6 10 30
％ 8.4％ 6.2％ 7.8％ 7.1％ 7.3％
％ .7％ 1.1％ 1.4％ 1.1％ 1.1％
無回答




















































％ 1.1％ 2.7％ 3.5％ 3.7％ 2.8％
有

















％ 98.9％ 97.3％ 96.5％ 96.3％ 97.2％











％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計




予防支援群 CBSW高群 χ2 検定
％ 56.1％ 55.3％ 50.2％ 52.3％ 53.5％
有












％ 40.0％ 42.3％ 45.9％ 43.1％ 42.8％
2.3
無
度数 114 156 129 188 587
＊
100.0％






％ 14.0％ 14.6％ 11.3％ 20.6％ 15.7％
有
％ 3.9％ 2.4％ 3.9％ 4.6％ 3.7％
無回答
度数 11 9 11 20 51
度数 245 315 250 346 1156
度数 285 369 281 436 1371
％ 86.0％ 85.4％ 88.7％ 79.4％ 84.3％
無
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
度数 285 369 282 436 1372
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
％ 61.4％ 65.0％ 66.7％ 57.8％ 62.3％
有
度数 175 240 188 252 855
χ
2（)＝7.904 ns
度数 68 74 50 108 300
％ 36.8％ 32.8％ 31.2％ 40.1％ 35.6％
無
度数 105 121 88 175 489
度数 285 369 282 436 1372
％ 76.1％ 79.9％ 82.3％ 75.2％ 78.1％
有
％ 1.8％ 2.2％ 2.1％ 2.1％ 2.0％
無回答
度数 5 8 6 9 28
度数 5 8 8 15 36
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％
合計
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5）田中正文（2011）「ボランティア活動の現代的意味」『ボランティア活動とおとなの学び』学文社，28．
6）前掲書 28.
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書房，7．
因を探索的に検討することを目的とした。結果、拠
点事業の実践類型には、職員属性と比較して施設属
性に有意差が認められる項目が多く、「CBSW高群」
と運営規模の関連にはより強くその傾向が捉えられ
た。さらに「CBSW 高群」は、ボランティア経験
の有無との関連が認められた。社会的、公共的、か
つ利他的な活動に主体的に取り組んだ経験が、地域
支援活動に影響すると考察された。今後、地域活動
経験や研修受講経験等、地域支援活動の積極的展開
への影響要因をさらに精査して検討する必要があ
る。
本研究は、文部科学省・学術振興会の科学研究費
補助金（基盤研究(C）課題番号21500724）「地域子
育て支援拠点事業専従保育士の業務分析に関する研
究」（研究代表者 橋本真紀）を受けて実施した研究
の一部をまとめたものである。
謝辞
調査にご協力いただきました地域子育て支援拠点
事業従事者の皆さま、統計的助言をいただきました
神戸大学教授 伊藤篤先生に深く感謝申し上げます。
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